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AZ ÉSZAKI SZAMOJÉD KÉRDŐSZÓK LEXIKO-TIPOLÓGIAI
KATEGÓRIÁI1
Mus N i k o l e t t
1. Bevezetés
Ez a dolgozat az északi szamojéd nyelvek kérdőszóinak tipológiai megközelíté­
sű lexiko-szemantikai csoportosítását mutatja be. A  kategóriák meghatározása során az 
első felmerülő kérdés az, hogy milyen jelentések kódolhatók az egyes nyelvek kérdő­
szóiban. Mielőtt azonban ezt a kérdést megválaszolnánk, érdemes megadni a kérdőszó 
definícióját. A  kérdőszók tipikusan megválaszolandó kérdésekben fordulnak elő, sőt 
általában a szakirodalom úgy határozza meg a megválaszolandó kérdéseket, mint olyan 
kérdéseket, amelyek (i) az ‘Igen’ vagy ‘Nem’ választól eltérő, specifikus választ várnak 
el, illetve (ii) legalább egy kérdőszót tartalmaznak (vö. Dryer 2011: 1). A  meghatározás 
értelmében tehát feltételezhetjük, hogy a világ nyelveiben a kérdőszó(k) megléte univer­
zális jelenség, avagy legalább azt állíthatjuk, hogy minden nyelvben szerepel(nek) meg­
válaszolandó kérdésekben használhatóik) információ előhívó szó(k), amelyek azonban 
nem szükségképpen kérdőszó(k)2 (vö. Velupillai 2012: 358). Az északi szamojéd nyel­
vekben létezik a kérdőszóknak egy zárt halmaza, amelyek a hagyományos szamojé- 
disztikai szakirodalom alapján főnévi, melléknévi és határozószói természetűek lehetnek 
(vö. Hajdú 1968: 54; Sarokina 2010: 241-6 és Wagner-Nagy 2002: 98-9); továbbá talál­
hatunk kérdő igéket is ezekben a nyelvekben (vö. Terescenko 1979: 170). Jelen tanul­
mány keretei között nem foglalkozom az északi szamojéd kérdő igékkel.
Itt vissza is térhetünk az előző kérdéshez, nevezetesen ahhoz, hogy ha van egy 
nyelvben kérdőszó, akkor az milyen jelentést vagy jelentéseket kódol. Cysouw (2004: 
2) az (aseninga) kampa (aravak, Maipure ág, hegyi alcsoport, Peru) nyelv szélsőséges 
példáján illusztrálja, hogy lehetséges olyan eset, amikor pusztán egyetlen kérdőszó 
(tshika) fejez ki különböző jelentéseket egy nyelvben (lásd la -c).3
1 Ezúton fejezem ki köszönetemet Sípos Máriának, Szeverényi Sándornak és Wagner- 
Nagy Beátának a tanulmány megírása során nyújtott segítségükért, észrevételeikért és hasznos 
megj egyzéseikért.
2 Velupillai (2012) a wari’ nyelvet (csapakúra nyelvcsalád, Dél-Amerika) említi példa­
ként, amelyben a megválaszolandó kérdések default megformálása a mutató névmás és egy 
inflexiós morféma mondatkezdő pozícióba történő helyezésével történik. így tehát alapesetben 
nem kérdőszó használatos a wari’ megválaszolandó kérdésekben (vö. Velupillai 2012: 358).
3 Az viszont kérdéses, hogy ebben az esetben ez az egy kérdőszó valóban kéidőszónak 
tekinthető-e, vagy pusztán egy kérdő indikátor (Cysouw 2004:2).











‘Hová mentél?’ (Reed-Payne 1986: 328-9)
Az tehát, hogy egy adott nyelvben milyen kérdőszók vannak, illetve hogy ezek 
milyen jelentéseket kódolnak, a vizsgált nyelv sajátosságaitól függ, így nem tekinthető 
univerzális jelenségnek. Ez a tény azonnal felveti a következő kérdést, mégpedig azt, 
hogyan kódolják a (meglévő) kérdőszók az egyes jelentéseket, vagyis a kérdőszók 
lexikalizálódott vagy toldalékolt formában fejezik-e ki az adott jelentést. Annak ellené­
re, hogy a világ nyelveiben van egy olyan tendencia, mely szerint a hasonló jelentések 
hasonló felszíni szerkezetekben jelennek meg, (vö. Frawley 2002: 235), az is 
nyelvspecifikus tulajdonságnak tekinthető, hogy egy adott jelentés milyen lexikai for­
mában realizálódik. Vegyük például a tundrái nyenyecet, ahol önálló kérdőszóval lehet 
egy entitás méretére, nagyságára rákérdezni (sayar ‘mekkora’; lásd 2a), míg ez a sze­
mantikai kategória például a német nyelvben csak egy frázissal fejezhető ki (ti.: wie 
groß ‘milyen nagy’) (vö. 2b).
(2) a. tundrái nyenyec
t’ika-r satjar pedara rjce-da-raxa?
az-2SG mekkora erdő van-PCP.PRS-APPR.3SG
‘Mekkora erdő lehet az?’ (Terescenko 1965: 602) 
b. német (személyes ismeret alapján)
Wie groß ist diese-r Wald?
hogyan nagy van.3SG ez-M erdő
‘Mekkora (tkp. milyen nagy) ez az erdő?’
Cysouw (2004) munkáját alapul véve csak azokat az északi szamojéd kérdőszó­
kat vizsgálom a dolgozatban, amelyek önálló/lexikalizálódott alakok, tehát vagy ele- 
mezhetetlen szóalakok, vagy csak történetileg elemezhetők (vö. Cysouw 2004: 1). 
Következésképpen csak azokat a szemantikai kategóriákat mutatom be, amelyeket az 
északi szamojéd nyelvek lexikalizálódott kérdőszókkal fejeznek ki. Ezeket tekintem a 
fő kategóriáknak. így a toldalékolt alakokkal, amelyek alkategóriáknak minősülnek, 
jelen tanulmány keretei között nem foglalkozom.
Az utolsó megvizsgálandó kérdés az, hogy az így kapott fő kategóriák között 
felmerül-e lexikális két- vagy többértelműség, vagyis olyan eset, amikor egyazon alak 
két egymástól eltérő jelentésben jelenik meg. Cysouw (2004) erre is hoz példát: a
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migili nyelvben (vagy megili; benue-kongói bantoid nyelv Nigériában) ugyanaz a kér­
dőszó ((i)bőij) fejezi ki a ‘mi’ és a ‘miért’ jelentést (vő. Cysouw 2004: 4—5; lásd 3a-b).
(3) migili
a. á gbé (í)bőy
3SG buy Q 
‘What did he buy?’
b. ó bé (i)bőy
2SG come Q
‘What have you come fór?’
(Stofberg 1978: 131, 134; idézve Cysouw 2005: 3 alapján)
Az északi szamojéd nyelvek kérdőszói között is találhatunk ilyen típusú lexiká­
lis kétértelműségeket, amelyeket az egyes fő kategóriák tárgyalása során mutatok be, 
különös figyelmet szentelve a különböző jelentések használata során felmerülő gram­
matikai különbségekre (mint toldalékolhatóság vagy szintaktikai pozíció).
Dolgozatomban nem foglalkozom a kérdő mondatok szórendi tulajdonságaival. 
Tehát nem vizsgálom azt, hogy az egyes kérdőszók különböző szintaktikai funkciók 
betöltése során milyen szerkezeti helyet foglalnak el a mondatban. Ennek az a legfőbb 
oka, hogy mindezidáig nagyon kevés ilyen témájú kutatás zajlott, következésképpen 
kevés információt találhatunk erről az egyes nyelvleírásokban/grammatikákban. Tehát 
az északi szamojéd egyszerű kérdőszavas kérdések szintaktikai szerkezetének részletes 
bemutatása meghaladná jelen dolgozat kereteit. Emellett természetesen szükségesnek 
találom a kutatások ilyen irányú bővítését.
2. Az északi szamojéd nyelvek és az elemzett korpusz
Az északi szamojéd nyelvek az uráli nyelvcsaládba tartoznak, amelyeket az 
Orosz Föderáció területén, Északkelet-Európában és Északnyugat-Szibériában beszél­
nek. Minden északi szamojéd nyelv erősen veszélyeztetett, összesen mintegy 22 200 
beszélővel. A  hagyományos szamojédisztikai szakirodalom alapján a nyenyec, enyec és 
nganaszan nyelvek tartoznak a szamojéd nyelvek északi csoportjába, bár ez a klasszifi­
káció sokkal inkább területi alapú felosztás, mint nyelvi (lásd a témáról bővebben pl. 
Helimski 2004; Janhunen 1998; Wagner-Nagy 2011). A  nyenyec, enyec és nganaszan 
nyelvjárásokra és alnyelvjárásokra is tagolódik. Az 1. táblázat foglalja össze a hagyo­
mányos csoportosítást és az egyes nyelvek beszélőinek számát (további részletek pl. 
Siegl 2008, 2011; Terescenko 1993: 326-43; Volzanina 2007 és Wagner-Nagy 2011).
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1. táblázat: Az északi szamojéd nyelvek
Ez a hagyományos felosztás azonban nem veszi figyelembe azt, hogy némelyik 
északi szamojéd nyelv nyelvjárásai között olyan szignifikáns különbségek mutatkoznak 
fonológiai, morfológiai, lexikai továbbá más nyelvtani szerkezeti vonatkozásban (lásd 
pl. Jalava 2012 a tundrái nyenyec alnyelvjárásait vizsgáló írását; továbbá Siegl 2011 az 
erdei és tundrái enyec nyelv vonatkozásában), hogy indokolt azokat nemcsak nyelvjá­
rásoknak, hanem önálló nyelveknek tekinteni. Ezért én a dolgozatban a tundrái és erdei 
nyenyec nyelvet, továbbá a tundrái és erdei enyec nyelvet -  a köztük lévő különbségek 
miatt -  önálló nyelveknek tekintem.
A  vizsgálatom során nyomtatásban megjelent, illetve elektronikus formában el­
érhető primer szövegeket, illetve adatbázisokat használtam fel. Mivel nincsen elég 
tundrái enyec nyelvű forrás ahhoz, hogy a vizsgálatot körültekintően el lehessen vé­
gezni, így az itt közölt eredmények az enyec nyelv vonatkozásában kizárólag az erdei 
enyecre vonatkoznak.
3. Az északi szamojéd kérdőszók lexiko-tipológiai csoportjai
A következőkben tehát azokat a lexiko-tipológiai kategóriákat mutatom be, 
amelyeket önálló, lexikalizálódott formával fejeznek ki az északi szamojéd nyelvek.
4 Az adatok a 2010-es oroszországi népszámlálás eredményeiből származnak. Ez a 
népszámlálás azonban nem tett különbséget az egyes nyelvjárási csoportok alnyelvjárásai 
között, így nincsen pontos képünk arról, hogy pontosan hány tundrái és erdei nyenyec, illetve 
enyec beszélő van.
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3.1. EMBER és DOLOG
A ‘ki’ és ‘mi’ kérdőszók közti megkülönböztetés majdnem univerzálisnak 
mondható jelenség, hiszen a világ nyelveinek csak kevesebb mint 5%-ában nincsen 
különbség e két kategória között (vö. Cysouw 2004: 13). Az északi szamojéd nyelvek a 
95%-ba tartoznak, mivel önálló (és egymástól alakilag független) kérdőszóval fejezik 
ki ezt a két kategóriát. A  2. táblázat foglalja össze ezeket a kérdőszókat
Nyelvek EMBER DOLOG
tundrái nyenyec xib’a yamke
erdei nyenyec kim’a rjami
erdei enyec se óba
nganaszan süi maa
2. táblázat
Az ember és dolog jelentésű kérdőszók az északi szamojéd nyelvekben
A két kérdőszó között lévő különbség a világ nyelveiben általában vagy az em- 
ber/nem-ember, vagy pedig az élő/élettelen kategóriák megkülönböztetésén alapul (vö. 
Lindström 1995; Ultan 1978: 229). Ahogyan azt a (4—5) mondatpár illusztrálja, az 
északi szamojéd nyelvekben ez a különbség az ember/nem-ember kategóriákon alapul 
(vö. Künnap 1999: 22; Sarokina 2010: 241; Sammallahti 1974: 63 és Terescenko 1979: 














‘(A) kutya ugat.’ (Susoj-Talejeva 1988: 31)
Jóllehet a [+ /- EMBER]-jegy általános megkülönböztető jegy a ‘ki’ és ‘mi’ je­
lentésű kérdőszók esetén, Siegl (2011: 171) beszámol olyan esetekről, amikor az erdei 
enyec nyelvben az emberre vonatkozó kérdőszó használatos a medvére történő rákér­
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dezéskor is. Ennek Siegl (2011: 171) szerint szakrális okai vannak, hiszen a medvét 
szent állatként tisztelik ebben a kultúrában. Az ember kategóriájú kérdőszó hasonló 
használatát találtam a tundrái nyenyecben is, olyan folklórszövegekben, ahol a történe­
tek főhősei megszemélyesített állatok (vö. Kuprijanova et al. 1957: 37). Továbbá 
Terescenko (1979: 171) megemlíti, hogy a nganaszanban tajedni kezdett a ‘ki’ és ‘mi’ 
kérdőszavak használata során az élő/élettelen különbségtétel. Ennek Terescenko (1979: 
171) szerint orosz kontaktushatás az oka, és fiiként a fiatal nyelvhasználókra jellemző. 
Annak ellenére, hogy a ‘ki’ kérdőszó élő entitásokra vonatkozó használata (a nem­
ember kategória helyett) általánosnak tűnik az északi szamojéd nyelvekben, nem állít­
ható, hogy élő/élettelen különbség lenne e két kérdőszó között, ezekben az esetekben 
ugyanis csupán a ‘ki’ kérdőszónak egy speciális pragmatikai használata valósul meg.
Az ember és dolog kategórián belül indokolt megkülönböztetni a birtokos kate­
góriáját is. Az északi szamojéd nyelvekben nincsen egy külön, csak a birtokosra vonat­
kozó önálló kérdőszó. Erre a célra a ‘ki’ és ‘mi’ jelentésű kérdőszók esetragos 
(genitívusz) alakjai használhatók (lásd 3. táblázat; ill. 6).
Nyelvek BIRTOKOSSZEMÉLY DOLOG5
tundrái nyenyec xib ’a-? rjamke-?
erdei nyenyec kim ’a-r\ riami-ri
erdei enyec se obu
nganaszan sili maa
3. táblázat: A  birtokosra vonatkozó északi szamojéd kérdőszók
(6) tundrái nyenyec
a. t'uku xib’a-P matca.1 
ez ki-GEN malica 
‘Kinek a malicája ez?’ (Terescenko 1965: 765)
Az erdei enyecben és a nganaszanban azonban az eredeti genitívuszi esetragok 
lekoptak, így a ‘ki’ és ‘kié’, ill. a ‘m i’ és ‘mié’ jelentésű kérdőszók alakja megegyezik 
egymással (vö. Siegl 2011 és Wagner-Nagy 2002; lásd 7a-b).
(7) erdei enyec
a. se koj ni kanta?
ki tundra pp megy.3SG
‘Ki megy a tundrára?’ (Sorokina-Bolina 2009: 185)
5 A dolog specifikációjú kérdőszó genitívuszi alakját az északi szamojéd nyelvek gram­
matikái általában felveszik, mint létező alakot (lásd pl. Terescenko 1959: 61; Sammallahti 1974: 
64). Az általam vizsgált korpuszban azonban nem találtam előfordulásukat.
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b. se burák ciki burák?
ki.GEN kutya ez kutya.3SG
‘Kinek a kutyája ez a kutya?’ (Siegl 2011: 172)
c. se ciki mál'ca?
ki.GEN ez malica.3SG
‘Kié ez a malica?’ (Sorokina 2010:242)
Továbbá minden északi szamojéd nyelvben a dolog jelentésű kérdőszó minő- 
ség/választó funkcióban is megjelenhet a mondatban (vő. Sammallahti 1974: 63; 
Sorokina 2010: 241 és Terescenko 1979: 170). Ilyenkor a kérdőszó jelzői szerepű lesz, 
így megelőzi az általa jelzett szót a frázisban (lásd 8).
(8) nganaszan
amad’ali maa cislo? 
ma milyen szám.3SG 
‘Milyen szám van ma (ti. Hányadika van ma)?’ 
(Kosterkina-Momde-Zdanova2001: 92)
A  tundrái nyenyec esetében ez a specifikáció azonban sokkal inkább választásra 
vonatkozik (vő. 9a-b).
(9) tundrái nyenyec
a. pidar yarnge ja-xana j i l ’e-n?
2SG melyik fold-LOC él-2SG
‘Melyik országban élsz?’
b. mán Anglija-xana jile-dm?.
lSG Anglia-LOC él-lSG
‘Én Angliában élek.’ (Vanuyto 2012: 16)
A  ‘mi’ jelentésű kérdőszó minőség/választó funkcióban történő használata 
azonban csak nem-ember jeggyel rendelkező entitások közötti választásra/minősítésre 
való felszólításra korlátozódik. Tehát a kérdőszó nem veszíti el a [-EMBERj-jegyét.6
Vannak olyan nyelvek, amelyekben az ember specifikációjú kérdőszó használa­
tos választó funkcióban. Ilyen nyelv például a köbön nyelv (közép-új-guineai nyelv, 
Pápua Új-Guineán), ahol a ‘ki’ jelentésű kérdőszó (an ‘ki’; lásd 10a) megjelenik 
‘melyik’ jelentésben is (vö. Davies 1981: 8-9), úgy, hogy követi az általa jelzett szót 
(nibi an ‘melyik nő’; lásd 10b):
6 Az északi szamojéd nyelvekben létezik önálló kérdőszói alak is választó funkcióval, 
melynek a használata nincsen csak nem-ember entitások közti választásra korlátozva. Ezekkel a 
kérdőszókkal a 3.2. fejezetben foglalkozom.
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(10) köbön
a. an koimay ud-öp.
ki kókusz vesz-PRF.3SG
‘Ki vette el a kókuszt?’
b. nibi an nagt niy-öb.
nő melyik kötél eszik-PRF.3SG
‘Melyik nő akasztotta fel magát?’ (Davies 1981: 8)
Az északi szamojéd nyelvekben azonban nem találtam a ‘ki’ jelentésű kérdőszónak 
ilyen típusú előfordulását.
Cysouw (2004: 12) az okra vonatkozó önálló alakú kérdőszó-specifikációt vélet­
lenszerű esetként tartja számon a világ nyelveiben. Ez a kategória legtöbbször a dolog 
kérdőszóból képzett alakkal fejezhető ki. Ugyanígy az északi szamojéd nyelvekben a 
‘m i’ jelentésű kérdőszó megjelenhet -  különböző grammatikai feltételek teljesülése 
mellett -  ‘miért’ jelentésben is egyrészt alakilag teljesen megegyező módon (csak a 
tundrái nyenyec esetében találtam ilyen használatot; lásd lla -c ) ,  másrészt toldalékolt 
alakban, vagy névutós frázisban (minden északi szamojéd nyelvben ez valósul meg a 





tundrái nyenyec yamke yamke jePemna
erdei nyenyec yante? rfamirfas
erdei enyec obus obu d’eon obu d’eó
nganaszan maad’a maaőa maa isa
4. táblázat: Az okra vonatkozó északi szamojéd kérdőszók7
A tundrái nyenyec DOLOG, ill. OK specifikációjú kérdőszók alaki egyezésük el­
lenére eltérő grammatikai jellemzőkkel rendelkeznek. A kérdőszó ‘m i’ jelentésében 
szabadon ellátható toldalékokkal (számjelek, esetragok, stb.; lla -b ), ezzel szemben 
oksági viszonyra kérdező funkciójában további toldalékokat nem vehet fel (11c).
(11) tundrái nyenyec
a. ne yamke-m sedab’i? 
nő mi-ACC varr.3SG 
‘Mit varr a nő?’ (Nenang2005: 13)
b. pidara? yamke-na? xarwa-da??
2pl mi-DAT akar-2PL 
‘Mit akartok?’ (Nenang 2005: 42)
7 A táblázatban szürke háttérrel j elöltem azokat az északi szamoj éd kérdőszókat, amelyek 
nem tekinthetők lexikalizálódott alakoknak (ti. toldalékoltak, vagy névutós frázisban állnak), így 
jelen dolgozatban nem foglalkozom velük.
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c. gamke pidara? ni-da? tu-??
miért 2pl neg.aux-2pl jön-CNG
‘Miért nem jöttök?’ (Nenang2005: 43)
Ezzel szemben a többi északi szamojéd nyelvben az oksági viszony szemantikai 
specifikációját a ‘mi’ jelentésű kérdőszó esetraggal ellátott formája tölti be (lásd 4. 
táblázat), így ezekkel nem foglalkozom a dolgozat keretei között, mivel esetükben nem 
teljesül az önálló alak kritériuma.
Emellett, megjegyzem, minden északi szamojéd nyelv legalább két olyan kérdő­
szót tartalmaz, amely oksági specifikációt fejezhet ki (lásd 4. táblázat). A  meglévő 
különbségek alapján további al-specifikációt feltételezhetünk az ok kategórián belül, 
így  a különböző alakok ok/cél, vagy külső/belső ok megkülönböztetésére utalhat­
nak. Azonban a vizsgált korpuszok nem alkalmasak ezeknek a különbségeknek a pon­
tos meghatározására.
3.2. Választás
A következő fő kategóriát a választó kérdőszók alkotják, amelyek arra vonat­
kozóan tartalmaznak utasítást/kérést, hogy egy halmaz összes lehetséges eleméből 
kijelöljünk egyet. Az 5. táblázat foglalja össze ezeket az északi szamojéd kérdőszókat.
Nyelvek VÁLASZTÁS VÁLASZTÁS 2 KÖZÜL
tundrái nyenyec xanarfi xujum?
erdei nyenyec kültagi kud’um
erdei enyec kuj ?
nganaszan kunid kud’üm




‘Melyik házban laksz?’ (Kosterkina-Momde-Zdanova 2001: 73)
Az északi szamojéd nyelvekben a névszók elláthatók egyes, kettes és többes 
számjelekkel. A  választást kifejező kérdőszóknak létezik önálló kettes számú alak­
juk, amelyekben a kettesszám-jel és a kérdőszói tő csak történetileg különíthető el 
egymástól. Ezek a kérdőszók arra vonatkozóan tartalmaznak utasítást, hogy egy két­
elemű halmaz egyik elemét nevezzük meg (vö. 13a-b).
(13) tundrái nyenyec
a. xanagi xarda-na? tu-gku-wa?? 
melyik ház-DAT jön-FUT-3PL 
‘Melyik házba fognak bejönni?’ (Terescenko 1965: 743)
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b. xujum ña-na-nta? tu-da?
melyik.du pp-DAT-2PL.0BL jön-FUT.3SG
‘Melyikőtök (kettő közül) jön?’ (Terescenko 1965: 787)
Ezzel szemben a választó kérdőszavak többes számban a névszói paradigma 
által is használatos többesszám-j elekkel vannak ellátva, így toldalékoltnak tekinthetők, 
tehát itt nem részletezem ezeket az alakokat
3.3. Hely
Az északi szamojéd nyelvekben a HELYre vonatkozó kérdőszó-specifikációt két 
paradigma is kifejezheti (lásd 6. táblázat).
Nyelvek
Helyj elölő esetek
Lat/Dat Loc Abl/Ela Pros/Prol
tundrái nyenyec
xu? x una xud xumna
xana? xañana xanad xanamna
erdei nyenyec
híg kuna kút ?
kuúag kunana hiúat hiúamna
erdei enyec
ku? hinin — ?
— — kokoő ?
nganaszan
hini/kuñi kunu ? ?
hiúi?ia kunini/kunini kuniőd kummaani/kummanu
6. táblázat: A  helyre vonatkozó északi szamojéd kérdőszók rendszere
Mindkét paradigma esetén a tő és a toldalékok csak történetileg választhatóak 
külön, ezek az alakok már lexikalizálódottnak tekinthetők. A  két típus között az az alaki 
különbség, hogy az egyik esetben közvetlenül a tőhöz járulnak lokális toldalékok (vö. 
14a), míg a másik esetben a tő és a lokális rag közé ékelődik egy névutó is (lásd pl. 
Wagner-Nagy 2002: 98-9; vö. 14b).
(14) tundrái nyenyec
a. xana? t’uku avtobus m ’i-ga? 
hová ez busz megy-C0.3SG 
‘Hová megy ez a busz?’ (Nenang 2005: 123)
b. xu? pcer-ga-r?
hová tesz-co-2sG.O
‘Hová tetted?’ (Terescenko 1965: 787)
A  kérdőszói tő/tövek felveszik az északi szamojéd nyelvekre jellemző, irány­
hármasságot kifejező esetragokat (latívusz/datívusz, lokatívusz, ablatívusz/elatívusz és 
proszekutívusz/prolatívusz) (vö. 15a-c).
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(15) erdei nyenyec
a. kunag kaj-m’a-n xaP-qa-n?
hová megy-NLZ-DAT akar-CO-2SG
‘Hová akarsz menni?’ (Barmic-Vello 1994: 53)
b. kunana me-sa-n?
hol van-iNT-2SG
‘Hol voltál?’ (Barmic-Vello 1994:74)
c. kunat to-ya-n?
honnan jön-CO-2SG
‘Honnan jössz?’ (Barmic-Vello 1994:53)
Annak ellenére, hogy a táblázatban szereplő kérdőszók paradigmája nem teljes 
(a hiányzó alakokat ?-lel jelöltem), azt feltételezem, hogy -  az erdei enyec kivételével -  
minden északi szamojéd nyelvben megtalálhatóak ezek a formák, pusztán az általam 
használt korpuszban nem találtam megfelelő adatokat A  két alak párhuzamos használa­
tának oka azonban nem világos.
Az erdei enyec nyelvnél azonban a fentiektől eltérő a helyre vonatkozó kérdő­
szók rendszere. Siegl (2011: 172) alapján a nyelvben két különböző kérdőszói tő fejezi 
ki a lokális paradigmát (ku- és ko-), amelyek kiegészítő megoszlásban állnak egymással 
(vö. 16a-b).
(16) erdei enyec
a. Kasali kunin ga?
Kasali hol van.3SG
‘Hol van Kasali?’ (Siegl 2011:172)
b. [...] kokoö to-d?
honnan jön.2SG
‘[...] honnan jössz?’ (Siegl 2011: 173)
A  nganaszanban a névutóval bővített kérdőszói alak latívuszi toldalékkal ellátva 
(ti. kunfí'm ‘hová’) funkcionálhat módot kifejezve is. A  (17a) mondatban latívuszi 
irányt (ti. ‘hová’) fejez ki, míg (17b)-ben módra vonatkozóan kér információt. Ezt 
alátámasztja (17b) mondat igei állítmánya (ti. nili- ‘él’), aminek a nganaszan nyelv 
szabályai alapján a bővítménye lokatívuszban állna (ti. kunu/kunini ‘hol’), nem pedig 
latívuszban.
(17) nganaszan
a. kuniPia mi-gi-g? 
hová megy-iNT-2SG
‘Hová mész?’ (Wagner-Nagy 2002: 171)
b. kuniPia nilt-gt-ri?? 
hogyan él-iNT-2PL
‘Hogyan éltek?’ (Kosterkina-Momde-Zdanova 2001: 73)
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A  rendelkezésre álló nyelvtani leírások és korpusz alapján azonban nem lehet 
megállapítani a két jelentés során esetlegesen felmerülő nyelvtani különbségeket.
Az eddigiek során bemutatott szemantikai kategóriák (ti. ember, dolog, vá­
lasztás, hely) megfelelnek a Cysouw (2004) által fo kategóriának nevezett csopor­
toknak, mivel a világ legtöbb nyelve ezeket fejezi ki önálló (nem toldalékolt) kérdőszói 
alakokkal (Cysouw 2004: 13). Az északi szamojéd nyelvekben azonban még további 
olyan kategóriák vannak, amelyek formai tulajdonságaik alapján (ti. lexikalizálódott, 
önálló kérdőszók) a fo kategóriákba tartozhatnak. Ezeket Cysouw (2004) alkategóriák­
nak nevezi, mivel a legtöbb nyelv esetében önálló alakokkal nem fejezhetők ki.
3.4. Mennyiség
A mennyiségi kérdőszó-specifikáció az északi szamojéd nyelvekben önálló ala­







7. táblázat: A mennyiségi kérdőszók az északi szamojéd nyelvekben
Az északi szamojéd nyelvek nem tesznek különbséget megszámlálható és meg­
számlálhatatlan főnevek között, így a főnevek mennyiségére/számára vonatkozó kérdő­
szók esetében sem jellemző ez a különbségtétel (vö. 18a-b).
(18) tundrái nyenyec
a. san nenec guw-m madabi?
hány ember gabona-ACC arat.3SG
‘Hány ember arat gabonát?’ (Nenang 2005: 99)
b. san maloka-m xorawa-? sutka-xana tambi-??
hány tej-ACC tehén-PL nap-LOC ad-3PL
‘Mennyi tejet adnak a tehenek naponta?’ (Nenang 2005: 93)
3.5. Mód
A világ nyelveinek csak 40%-ában fejezhető ki a módra vonatkozó kérdőszó ön­
álló alakkal (vö. Cysouw 2004: 15). Az északi szamojéd nyelvek beletartoznak ebbe a 
40%-ba, mivel a mód-specifikáció határozószói használatú lexikalizálódott alakokkal 
van kifejezve (lásd 8. táblázat és 19a-b, vö. 17b).
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Nyelvek MÓD
tundrái nyenyec xancer? xucer?
erdei nyenyec kuse? kusel
erdei enyec kun
nganaszan kua
8. táblázat: A  módra vonatkozó északi szamojéd kérdőszók
(19) a. tundrái nyenyec 
xancer? jile-da??
hogy él-2PL
‘Hogy éltek?’ (Nenang2005: 37) 
b. erdei nyenyec 
kuse? d’id’i-rja-n?
hogy él-CO-2SG
‘Hogy élsz?’ (Barmic-Vello 1994:54)
3.6. Idő
Az esemény/cselekmény idejére vonatkozó lexikalizálódott kérdőszó-specifi­
káció -  ami a világ nyelveinek szintén csak 40%-ára jellemző (vő. Cysouw 2004: 16) -  
is megtalálható az északi szamojéd nyelvekben (lásd 9. táblázat).
Nyelvek IDŐ
tundrái nyenyec saxa? sa?na
erdei nyenyec saxarj sajna sana
erdei enyec kuna/kune
nganaszan kar¡gg/ karika
9. táblázat: Az északi szamojéd kérdőszók idő-specifikációja
(20) tundrái nyenyec
saxa? pidara? xanta-da?? 
mikor 2pl megy-2PL 
‘Mikor mentek?’ (Nenang 2005: 40)
A nganaszanban az idő specifikációjú kérdőszó megjelenhet választó funkci­
óban is a mondatban. Az idő kategóriára való utalás során a kérdőszó határozói funkci­
ót tölt be (vö. 21). Ezzel szemben, ha választó szerepű, akkor jelzői összetevőként 





‘Mikor ment el?’ (Kosterkina-Momde-Zdanova 2001: 62)
(22) nganaszan
a. amti dalt kayka dali?  
ez nap melyik nap.3SG 
‘Ez a nap melyik nap?’
b. amti dalt naga-mtua dali? 
ez nap 3-ord nap.3SG
‘Ez a nap a harmadik nap.’ (Terescenko 1979: 171)
3.7. Minőség
Az északi szamojéd nyelvekben a minőség szemantikai funkcióját a 3.1. pont­







10. táblázat: A  minőségi kérdőszók az északi szamojéd nyelvekben
A minőségi kérdőszók jelentése nem specifikált az északi szamojéd nyelvekben, 
tehát bármely tulajdonságra vonatkozólag kérhetnek információt (lásd 23a-b és 24 a-b).
(23) tundrái nyenyec
a. xurka ja l’a-? ycero yce-seti-??
milyen nap-PL ősszel van-HAB-3PL 
‘Ősszel milyen napok szoktak lenni?’
b. talrn ja l’a-? yce-seti-?
borús nap-PL van-HAB-3PL
‘Felhős napok szoktak lenni.’ (Nenang 2005: 109)
(24) nganaszan
a. dmti dali kuradi dali?
ez nap milyen nap.3SG
‘Ez a nap milyen nap?’
b. dmti dali kourüta dali?
ez nap napfényes nap.3SG
‘Ez a nap napfényes nap.’ (Terescenko 1979: 171)
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Emellett a tundrái és erdei nyenyecben létezik a valamely entitás egy konkrét tu­
lajdonságára vonatkozó minősítő kérdőszó. Ez a kérdőszó a bevezetőben már említett 




erdei nyenyec som ’an
11. táblázat A Méret jelentésű tundrái és erdei nyenyec kérdőszók
4. Összefoglalás
A dolgozatomban az északi szamojéd nyelvek (tundrái nyenyec, erdei nyenyec, 
erdei enyec, nganaszan) kérdőszóival foglalkoztam. A  kérdőszók elsősorban megvála­
szolandó kérdésekben jelennek meg és a diskurzusban hiányzó információt helyettesí­
tik a mondatban. Kizárólag önálló alakú/lexikalizálódott (tehát nem képzett, vagy 
toldalékolt) kérdőszókat mutattam be, amelyeket e formai tulajdonságuk miatt fő sze­
mantikai kategóriáknak tekintettem. Ezek a fő kategóriák az alábbiak:









Azt is bemutattam továbbá, hogy bizonyos, a fő lexikai kategóriába tartozó kér­
dőszavak eltérő környezetben többféle jelentésben realizálódnak. Ezeket a lexikai 
többértelműségeket az alábbiakban foglalhatjuk össze (vö. 25-27):
(26) a. Nem-Ember = Birtokos (erdei nyenyec; nganaszan)
b. Nem-Ember = Minőség
c. Nem-Ember = Választó (tundrái nyenyec)
d. Nem-Ember = Ok (tundrái nyenyec)
(27) Hely = Mód (nganaszan)
(28) Idő = Választó (nganaszan)
A dolgozatban bemutatott kérdőszók mellett minden északi szamojéd nyelvben 
vannak további olyan alakok, amelyek toldalékoltak, így jelen vizsgálatból kizártam 
őket, annak ellenére, hogy a lexiko-tipológiai csoportosításban további alkategóriákat 
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THE LEXICO-TYPOLOGICAL CATEGORIES 
OF THE NORTHERN SAMOYEDIC INTERROGATIVE WORDS
Nikolett Mus
The unknown information in a discourse is usually expressed by specific interrogative 
substitutes (eg. question words) in the languages o f the world. Thus, these interrogative 
substitutes serve to request the hearer to share the unknown piece o f missing 
information with the speaker. Traditionally interrogative substitutes can be classified by 
their lexical categories (ie. interrogative pronouns, interrogative adjectives, 
interrogative adverbs or interrogative verbs), by their forms (ie. unique forms, inflected 
forms etc.) or by their semantic features (ie. person, thing, selection etc.). I will provide 
a lexico-typologycal classification o f the Northern Samoyedic interrogative elements. I 
will concentrate on only those question words (ie. interrogative pronouns, determiners, 
adjectives, adverbs), which are unique forms. Thus, in this article those possible 
semantic gaps will be categorized that are fulfilled by a unique question word form. 
Besides this semantical analysis, the lexical ambiguities will also be described.
